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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Jadranke Brenjo, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisni€ara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu tuzitelja INEL
d.o.o. MOSTAR, zastupan po punomoénicima iz Odvjetnickog drustva
Palameta&Palameta d.o.o., odvjetnicima Palameta Zoranu, Palameta Draganu i
Rude$ Josipu, Ul. Kralja Zvonimira 15, Mostar, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-2199-
7/22 od 22.09.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi Filijala Mostar, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.04.2024. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj kao u uvodu ove presude, odbijena je
zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku o ponistenju postupka javne nabave aparata za
mjerenje tenzije, pulsa i saturacije za potrebe Pedijatrijske klinike broj: 58-11-3-
33241 od 28.07.2022, godine, ugovornog organa KliniCki centar Univerziteta
Sarajevo.

Protiv osporenog rjeSenja, tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor,
zbog povrede pravila postupka, pogres$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno
i pogresno utvrdenog c&injenicnog stanja. U tuzbi navodi da je dana 20.07.2022.
godine, dostavio na protokol Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu ponudu, koja je
zavedena pod protokolom broj 10-11-3-32110, a uz koju je dostavio i potrebnu
dokumentaciju, koja je naznacena pod tatkom 3.1.1.Tenderske dokumentacije.
Odlukom o ponistenju postupka javne nabavke za nabavku aparata za mjerenje
tenzije, pulsa i saturacije za potrebe Pedijatrijske bolnice KCUS-a broj 58-11-3-33241
od 28.07.2022. godine, prihvacen je prijedlog Komisije za nabavku aparata za
mjerenje tenzije, pulsa i saturacije za potrebe Pedijatrijske klinike KCUS-a, po
lzviestaju br. 10-33-4-32913 od 25.07.2022.godine, a nakon provedenog
konkurentskog zahtjeva na portalu e-nabavke dana 08.07.2022. godine, pod brojem
obavjestenja 893-7-1-430-3-357/22 ponisten je postupak, jer ni jedna od dostavljenih
ponuda, nije prihvatljiva. Shodno prednjem, tuzitelj je dostavio svu potrebnu
dokumentaciju i time ispunio sve kvalifikacijske uvjete definirane tenderskom
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dokumentacijom, a ugovorni organ je nepravilno ponistio postupak nabavke, a
tuzeni, odlucujuci po zalbi, nije utvrdio da je odluka donesena suprotno ¢lanu 70.ZJN,
kojim su propisani uvjeti i nacin dono$enja Odluke o izboru i Odluke o ponistenju, kao
i Zakonu o upravnom postupku BiH. Stoga predlaze Sudu da donese presudu, kojom
¢ce osporeni akt ponistiti i predmet vratiti tuzenom na ponovni postupka ili pak da
osporeni akt ponisti, te sam rijesSi predmetnu upravnu stvar, potrazujuci i troskove
upravnog spora i to takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana,
dok zainteresovano lice nije dostavilo odgovor na tuzbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedec¢ih razloga:

Iz podataka u spisu, proizilazi da je ugovorni organ pokrenuo konkurentski
postupak javne nabavke, da su ponudu dostavila dva ponudaca, tuzitelj i SONO
MEDICAL d.o.o., da je uvidom u ponude ugovorni organ utvrdio da ni jedna ponuda
ne ispunjava uslove trazene tenderskom dokumentacijom, pa su iste neprihvatljive. Iz
navedenih razloga, ugovorni organ je donio Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke, jer ni jedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. TuZitelj je na Odluku o
ponistenju postupka javne nabavke ulozio zalbu. TuzZeni je, ispitujucu navode zalbe,
a uvidom u pobijanu Odluku o ponistenju postupka i ponudu tuzitelja, utvrdio da je
ugovorni organ ponudu tuZitelia ocijenio neprihvatljivom iz slijedecih razloga:
,Pregledom ponude ponudaca INEL d.o.o. Mostar, Komisija je konstatovala da ista
nije prihvatljiva, jer nije dostavliena u skladu sa tackom 3.1.1 Tenderske
dokumentacije tacka 1) "Pojedinacni certifikat/i servisera (najmanje jedan) kojim
ponudac raspolaze, a kojim se dokazuje da su serviser/i osposobljen/i za odrZzavanje
ponudene opreme, kao i dokaz da su ponudac i serviser/i u poslovnom odnosu
(Ugovor o radu ili Ugovor o angazovanju ili Izjavu i si.)", Ponudac je u svojoj ponudi
dostavio cetrifikat servisera, ali ne i dokaz da su ponudac i serviser u poslovnhom
odnosu (Ugovor o radu ili Ugovor o angazovanju ili Izjavu i si.). U dijelu napomene
tacke 3.1.1 Tenderske dokumentacije stoji: "Neprilaganje bilo kojeg dokaza i/ili izjave
diskvalifikuje ponudaca.™ Na osnovu gore navedenog, Komisija je konstatovala da
ponuda ponudaca INEL d.o.o. Mostar, ne ispunjava formalno-pravne zahtjeve,
postavljene tenderskom dokumentacijom, pa je neprihvatljiva i ne moze ucestvovati u
daljem toku natjecanja. Nadalje, tuzeni je utvrdio da, obzirom da ni jedna ponuda ne
ispunjava uslove TD, pravilno je ugovorni organ ponistio postupak nabavke.

Po ocjeni ovoga vijec¢a, zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

Clanom 69. stav 1. tacka b) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da se
postupak javne nabavke moze okoncati ponistenjem postupka javne nabavke, a
stavom 2. tacka d) istog ¢lana, propisano je da je Ugovorni organ obavezan da
ponisti postupak javne nabavke ako ni jedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

U konretnom slucaju, ugovorni organ je ispitivao prihvatljivost ponude tuzitelja,
te utvrdio da ponuda tuzitelia nije prihvatljiva, iz razloga Sto su Tenderskom
dokumentacijom tackom 3.1.1. defmisani uslovi za kvalifikaciju, pod stavkom 1)
"Pojedinacni certifikat/i servisera (najmanje jedan) kojim ponudac raspolaze, a kojim
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se dokazuje da su serviser/i osposobljen/i za odrzavanje ponudene opreme, kao i
dokaz da su ponudac i serviser/i u poslovnom odnosu (Ugovor o radu ili Ugovor o
angazovanju ili I1zjavu i si.)”. Uvidom u ponudu tuzitelja, utvrdeno je da je ponudac u
svojoj ponudi dostavio ovjerenu kopiju certifikata servisera na ime Dean Lukic od
06.01.2021. godine, kojim se potvrduje da je serviser osposoblijen za odrzavanje
ponudene opreme i u kojem se navodi da je serviser iz INEL d.o.0., ali nije dostavio
dokaz da su ponudac i serviser/i u poslovnom odnosu (Ugovor o radu ili Ugovor o
angazovanju ili Izjavu i si.), $to nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
kojom je trazeno da se dostave dokazi da su ponudac i serviser/i u poslovnom
odnosu. U dijelu napomene tacke 3.1,1. tenderske dokumentacije stoji: "Neprilaganje
bilo kojeg dokaza i/ili izjave diskvalifikuje ponudaca." Na osnovu gore navedenog,
Komisija ugovornog organa je konstatovala da ponuda ponudaca INEL d.o.o. Mostar
ne ispunjava formalno-pravne zahtjeve, postavljene tenderskom dokumentacijom, pa
je neprihvatljiva i ne moze ucestvovati u daljem toku natjecanja. Po ocjeni ovog
vijec¢a, pravilno je tuzeni utvrdio da je ugovorni organ postupio zakonito, iz razloga
$to u konkretnom slu¢aju ugovorni organ je imao obavezu da ponisti postupak javne
nabavke, obzirom da ponuda tuzitelja i drugog ponudaca nije bila prihvatljiva, te
ugovorni organ nije imao ni jednu prihvatljivu ponudu u konkretnom postupku javne
nabavke, a sama obaveza za ugovornog organa jasno proizilazi iz odredbi ¢lana 69.
stav 2. tacka d) Zakona o javnim nabavkama.

Prema ocjeni ovog vijec¢a, tuZeni organ, kao drugostepeni organ, je u skladu
sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je
ugovorni organ pravilno ispitao kvalifikovanost ponudaca u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i pravilno ponistio postupak javne nabavke, te da u
okolnostima konkretnog slu€aja, osporeno rjeSenje sadrzi razloge o odlucnim
¢injenicama. Stoga je neosnovan prigovor tuzitelja da je tuzeni pogresno primijenio
materijalno pravo na $tetu tuzitelja.

Imaju¢i u vidu da Sud ocjenjuje zakonitost konacnog akta, na osnovu
prethodno utvrdenih €injenica u upravnom postupku, donio je odluku kao u izreci
presude, a obzirom da je tuzba tuzitelja odbijena, to nije osnovan zahtjev za naknadu
troskova upravnog spora.

Iz navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom odredbi Clana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 19/02 do 74/10)
donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic SUD I‘J A
Efraim Cosic
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